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الدراسة  الملخص:    - أنموذج  الحاليةهدفت  من صلاحية  التحقق  الطلبة    تقويم جودة    لتقييم  مقترح  إلى  تعلمات 

ذات  استنادا .  الجامعيين  الأدبيات  ست إلى  تحديد  تم  لتقييم  ة الصلة  التقويم  معايير  في    ،جودة  الملاءمة،  تمثلت 

تم أجرأة كل معيار بمجموعة من   وقدوالأصالة، والشفافية، والإنصاف، وإمكانية التعميم، والعواقب التعليمية.  

الطلبة،   منظورات  لقياس  عبارات  إلى  تحويلها  تم  التي  )و المؤشرات  من  يتكون  استبيان  في  تم 33وُضعت  عبارة   )

  صلاحية الأنموذج باستخدام  فحص. تم  2( طالب وطالبة من جامعة سطيف300تطبيقه على عينة تكونت من )

التوك العاملي  بواسطة    يديالتحليل  النموذج  إ  العظمى   لأرجحيةا  طريقةبتقدير  (.  Bootstrap)  المعاينة عادة  مع 

إلى صلاحية الأنموذج المقترح النتائج  إلى  التقويم   لتقييم جودة  توصلت  df= /X²)  المطابقة  جودة  مؤشرات  استنادا 

RMSEA= 0,038; RMR= 0,078; GFI= 0,885; AGFI= 0,865; CFI= 0,848; TLI= 0,833; IFI= 0,8531,44;  ،)

  مقبولة  مستويات  أظهرت  بيانات العينة، مما يعزز تماسكه. كما   للأنموذج المقترح مع  مقبولة   أظهرت مطابقة  حيث

( العوامل  على  العبارات  تشبعات  )0,59-0,36من  العوامل  وترابطات  مما  0,52-0,77(،   التقاربي   الصدق  يدعم( 

إلىللأنموذج  والتمييزي  واستنادا  )قيم    .  المركب"  و"الثبات  و"أوميغا"  تناسق  0,73)-0,59"ألفا"  عوامل   أظهرت 

 للأدبيات النظرية والبحثيةتم مناقشة دلالاتها  إليها النتائج المتوصل وبناء على الأنموذج.
ً
 . وفقا

 ؛ طلبة الجامعة. الطلبة منظورات معايير الجودة؛ التقويم الجامعي؛أنموذج الجودة؛  الكلمات المفتاحية:  -

Abstract : The current study aimed to validate a proposed model for evaluating the quality of 

university students' learning assessments. Based on the relevant literature, six criteria were identified  

for assessing assessment quality, namely appropriateness, authenticity, transparency, fairness, 

generalizability, and educational consequences. Each criterion was implemented with a se t of 

indicators that were converted into items to measure students' perspectives. The items were  

included in a questionnaire consisting of 33 items, which was administered to a sample of 300 

students from the University of Setif2.  The validitation of the model was examined using 

confirmatory factor analysis (CFA) with the Maximum Likelihood (ML) method with bootstrapping. 

Based on the goodness-of-fit indices, the results confirmed the validity of the proposed model for 

assessing the quality of assessment (X²/df= 1.44; RMSEA= 0.038; RMR= 0.078; GFI= 0.885; AGFI= 

0.865; CFI= 0.848; TLI= 0.833; IFI= 0.853), showing acceptable fit of the *-   المؤلف المرسل 
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proposed model with the sample data, which reinforces its consistency. It also showed acceptable 

levels of factor loadings (0.36-0.59) and factor correlations (0.52-0.77), supporting the convergent 

and discriminant validity of the model. Based on the values of “Alpha,” “Omega,” and “Composite 

reliability” (0.59-0.73), the model factors were found to be consistent. Based on the findings, their 

implications were discussed in light of the theoretical and research literature. 

Keywords:  Quality model; quality criteria; university assessment; student perspectives; university 

students. 

 مقدمة:  -1

استجوابات،    يجتاز )اختبارات،  التقويمات  من  العديد  الجامعي  مساره  خلال  الطالب 

نحو  والتقدم  الأداء  لتحسين  للاستخدام  معلومات  لجمع  وغيرها(  تقديمية،  عروض  مشاريع، 

الأداء   وتوثيق  المستمر،  والتحسين  النمو  وتدعيم  منح    وإتقانالأهداف،  قرارات  لاتخاذ  المحكات 

التعليمية   والمساءلة  الكفاءة  على  والمصادقة  والانتقال   & Stiggins, Arter, Chappuis)العلامات 

Chappuis, 2014)  أن يُفترض  ودقيقة  ملائمة  المعلومات  تلك  تكون  وحتى  التقويمات   تتمتع.  تلك 

التقويم وسياسته    وتنظيم  التقييم، وبرامج  ،لمهماتوا  الاختبار،بالجودة في مختلف جوانبها؛ أسئلة  

(Gerritsen-van Leeuwenkamp, Joosten-ten Brinke & Kester, 2018) . 

ليب التقويم خلال العقود القليلة الماضية صحبتها تطورات في معايير فحص  تطوّر أسا  ومع

الاستناد   التقويمات   إلىجودتها، لأن  تلك  في فحص جودة  والثبات(  )الصدق  الكلاسيكية  المعايير 

لذلك    ،(Gipps, 1994)غير كافية لأنها طوّرت في الأصل للاختبارات التقليدية الموضوعية والمقننة  

التقويمات  جودة  لفحص  جديدة  معايير  تطوير  نحو  الحالية  الفترة  في  البحثية  الجهود  اتجهت 

 . (Dochy, 2009)تستند إلى الايدومترية الحديثة 

متطلبات   مع  تتلاءم  التقويم  لجودة  جديدة  معايير  اقتراح  الجهود  تلك  عن  وتمخضت 

المعايير؛ تلك  بين  ومن  الحديثة،  والشفافية،    التقويمات  التعميم،  والإنصافالأصالة،  وإمكانية   ،

  للقائمين على شؤون التعليم الجامعي بتوفير تقييمات عاليةما يسمح    والعواقب التعليمية، وهذا

 جودة.  ال

 
ً
  الإطار للأدبيات ذات الصلة تبيّن أن هناك أطر فكرية لمعايير جودة التقويم، من بينها    وتبعا

قدمه   الذي  معايير؛    (Linn, Bakker & Dunbar, 1991)الفكري  تسع  على   ،العواقب يشتمل 

وتغطية    ،وجودة المحتوى   ، وذات المعنى  ،والتعقيد المعرفي  ،والانتقال وإمكانية التعميم  ، والإنصاف

إطارا فكريا يستند إلى سبع   McMillan (1999; 2018)والفعالية. وقدم أيضا    والتكاليف   ، المحتوى 

العدالة،  و الثبات،  و   ق، الصدو ملاءمة طرق التقويم،  و وضوح وملاءمة الأهداف التعليمية،  معايير؛  

 .والفعالية والفائدةالنتائج الإيجابية، و 
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اقترحته    والإطار الذي  ذلك  الماض ي،  العقد  خلال  رواجا  لقي  الذي   ,Baartman)الفكري 

Bastiaens, Kirschner, & Van der Vleuten, 2006; 2007)،    معايير وتم توسيعه   10يشتمل على

والفعالية،    معيارا؛  12إلى   والتكاليف  المقارنة،  وقابلية  المعرفي،  والتعقيد  والأصالة،  المقبولية، 

الإنصاف، والملاءمة للغرض، والملاءمة للتقييم الذاتي، وذات المعنى، وإعادة و  والعواقب التعليمية،

 . العواقب التعليميةو  إنتاج القرارات، والشفافية،

ل عديدة  معايير  وجود  تبيّن  الأدبيات،  في  المتوافرة  الفكرية  الأطر  على  جودة  تقييم  وبناء 

 ,Linn et al., 1991; Baartman et al., 2006; 2007; McMillan, 1999; 2018; Tillema) التقويم 

Leenknecht & Segers, 2011; Gerritsen-van Leeuwenkamp et al., 2017; 2018)،    وبعد

مراجعتها وتحليلها تم استخلاص أنموذج لجودة التقويم الجامعي يتألف من ستة معايير تمثلت في 

 ، وإمكانية التعميم، والعواقب التعليمية. والإنصافالملاءمة، والأصالة، والشفافية،  

المعايير  الملاءمة  تشير   وتغطية  التقويم،  وأساليب  أنشطة  مع  البرنامج  أهداف  توافق  إلى 

للتقويم   المختلفة  الأساليب  للكفاءات، وملاءمة  . فأغراض (Baartman et al., 2007)والمستويات 

ارتباطا وثيقا بما يسعى إلى تحقيه من مستويات أو نواتج،  واستخدامات التقويم يجب أن ترتبط 

)علام،  التعلم  بعملية  المتعلقة  والقرارات  الأنشطة  توجه  معلومات  الحصول  في  يساعد  ذلك  لأن 

وتعني2004 مواقف   الأصالة  (.  في  الأداء  باستثارة  تسمح  بحيث  التقويم  ومهمات  أنشطة  واقعية 

العليا،  المعرفية  المهارات  وتستثير  للطالب،  بالنسبة  للاهتمام  ومثيرة  ومفيدة  وجذابة  طبيعية، 

  (Tillema et al., 2011) الطالبوتغطي مجالات محتوى التعلم الذي تلقاه 

بالتعرف    الشفافية وترتبط   التقويم  لمهمات  وتنفيذهم  الطلبة  فهم  وقابلية  وضوح  بمدى 

التصحيح   بعملية  والمكلفين  التصحيح  ومعايير  التقويم  عملية  من  الغرض   ,Baartman)على 

التصحيح    ،(2008 معايير  بمعرفة  أدائهم  الطلبة وتحسين  تعلم  على  تأثيرها   ,Dochy)بما يضمن 

أما  (2009 الطل  بحصول   فيتعلق  الإنصاف .  متساوية    على  بة جميع  كفاءاتهم    على  للبرهنة فرص 

التقويم   أثناء عملية  إمكانياتهم  تحيّز    يضمن  بما.  (Dierick & Dochy, 2001)وتعزيز  عدم وجود 

 . (Tillema et al., 2011)لمجموعات معينة من الطلبة واستبعاد التباين غير المرتبط بمهمة التقويم 

تشير   أن  حين  التعميمفي  من  إلى    إمكانية  أوسع  نطاق  على  التقويم  نتائج  تعميم  قابلية 

قوّم  بحيث، وأساليب التقويم الطلبة والمهمات والمقوّمين
ُ
لا يتوقف التقويم على أداء مهمة واحدة ت

عمّم على نطاق أوسع من المهمات والمصححين  
ُ
بمصحّح واحد خلال فترة واحدة، ولكن يجب أن ت

التقويم   وأساليب  لكل    ويضمن.  (Scallon, 2004)والفترات  مماثلة  ومعايير  ظروف  توفير  ذلك 

إلى  المقوّمين، وإمكانية انتقال الأداء  الزمن وعبر  التصحيح عبر  طالب، واتساق مستويات ومعايير 

مهمات   أو  سواء  وتشير    .(Tillema et al., 2011) أخرى مواقف  الأثار  إلى  التعليمية  العواقب 
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بمعنى أنها تشير إلى   .(Messick, 1995)  المترتبة من استخدام علمية التقويم   الإيجابيةالسلبية أو  

 Baartman)  وتقليل التأثيرات السلبية على التعلم والتدريس  إيجابيةمدى تحقيق التقويم تأثيرات  

et al., 2006)  . يمكن أن تتضمن زيادة دافعية تعلم المفاهيم المهمة، وحل المشكلات، وتوظيف ما  و

صائبة   قرارات  لاتخاذ  المعلومات  من  المسؤولين  واستفادة  الطالب،   & Johnson, Penny)تعلمه 

Gordon, 2009). 

المستفيدين   منظور  من  الجامعي  التقويم  جودة  تقييم  مديرين،  ويتم  طلبة،  )أساتذة، 

 ;Baartman, Prins et al., 2011) وخبراتهمأدوارهم    التي تختلف باختلاف  ( مسيرين، أرباب العمل

Bronkhorst, Baartman, & Stokking, 2012)  مفيدة  لأنها بمعلومات  في   تزود  تسهم  أن  يمكن 

التقويمية.   الممارسات  الذينتحسين  المستفيدين  من  الطلبة  معلومات   يمكن  ويعدّ  يقدموا  أن 

التقويم لأنهم وتوقعاتهم لجودة ا  مفيدة حول جودة  التقويم، فتصوراتهم  بجودة  مباشرة  لمتأثرين 

 Gerritsen-vanدراسة  أظهرت فقد. (Gerritsen-van Leeuwenkamp et al, 2018)مهمة  التقويم

Leeuwenkamp et al (2017)    منظورات  بأن ضروريةالطلبة  مراعاة  التقويم  جودة  تقويم  ،  في 

التعليميين والمديرين مهمة لاستخدامها في  التي يقدمونها للأساتذة والمستشارين  المعلومات  وتعتبر 

 قبة جودة التقويم في الجامعة.مرا

قام بعض الباحثين بفحص صلاحية الأطر الفكرية المقدمة وتطبيقها في جمع معلومات عن  

في   التقويم  ومسعود،    الجامعي  التعليم جودة  وفخرو  العالي 2024)طباع  المهني  والتعليم   ،)

(Baartman et al., 2006; 2007)،    الصيدلة  & Shah, McLaughlin, Eckel, Mangun)وتعليم 

Hawes,  2016)،    الرياض يوالتعليم  (Borghouts, Slingerland & Haerens, 2017)،    والتعليم

المهني المدارس  ،(Gulikers, Biemans & Mudler, 2009)  والتدريب   & Plake, Impara) وفي 

Bukendahl, 2004) . 

 Baartman)في فحص من صلاحية الأطر الفكرية طرق متنوعة، فقد اعتمدت  خدمت واستُ 

et al 2006)  وفي الفترة   ،على خبراء التقويم باستخدام طريقة كيفية قائمة على المجموعة المركزية

يم  و تقييم جودة تقل  مقارنة كيفية لإطارين فكريين  (Baartman et al., 2007)  نفسها تقريبا أجرى 

)  ،الكفاءة الأول  قبلهم  10تضمن  معايير طوّرت من  “ميسيك”   والإطار(  لـ  المفهوم  الفكري لصدق 

Messick،    سمح   مراجعة (Tillema et al., 2011) وأجرى   جديدة.  إضافيةمعايير    بإضافةمما 

كيفية للدراسات لتحديد معايير جودة تقويم الأقران بما يتلاءم مع مراحل دورة التقويم، وأفرزت 

مراجعة  عن   واستندت  التقويم.  دورة  لمراحل  الجودة  معايير   Gerritsen-van)مطابقة 

Leeuwenkamp et al., 2017)  للنص  إلى المفاهيمي  الجودة،   التحليل  لمعايير  إطار  لتقديم 
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الاستكشافي   (Gerritsen-van Leeuwenkamp et al., 2018)واستندت   العاملي  التحليل  إلى 

 لتحديد مكونات جودة التقويم لبناء استبيانات لقياس تصورات وتوقعات الطلبة لجودة التقويم. 

ما    ، إلا أنهمنظور الطلبة  نماذج لتقييم جودة التقويم الجامعي من  توافر  وعلى الرغم من

محدودة   بالتحقق  فيما تزال  صلاحية  يتعلق  بالأساليب    ، المقترحة  النماذج  من  اكتفت  فقد 

ال التحليل  على  القائمة  الا  التحليلأو    كيفيالكلاسيكية  اختبارالعاملي  دون    مدى   ستكشافي، 

 التي تستند إلى التحليل العاملي التوكيدي.   عبر مؤشرات جودة المطابقة متهاملاء

طريقة   التوكيدي  العاملي  ت  إحصائية التحليل  نموذج  متقدمة  من ملاءمة  للتأكد  ستخدم 

( العينة  بيانات  مع  المستخدم  و Byrne, 2016القياس  مطابقة  (.  على  الحكم  على  الطريقة  تعتمد 

المتنافسة   النماذج  ومقارنة  الأدلة،  من  للعديد   
ً
وفقا المفهوم  بنية  يعكس  الذي  العاملي  النموذج 

   (.2017المطابقة )تيغزة،  جودةبمرونة بناء على مؤشرات 

البحثية    فان   وبالتحديد اختبار تكمن    هناالفجوة  إلى  الحاجة  متكامل    تقييم أنموذج    في 

خصائصه من  والتحقق  الطلبة،  منظور  من  الجامعي  التقويم  إجراءات   القياسية  لجودة  عبر 

تشمل متقدمة  البنائي    تحليلية  الصدق  التوكيدي   طريق   عناختبار  العاملي  يوفره   التحليل  بما 

الثبات. هذا    باستخدام مؤشرات   الاتساق، واختبار  لتمييزي او التقاربي    للصدق   كذلك من مؤشرات

التقويم الجامعي واتخاذ   أنظمة تحسين  و  تقييمأداة قياس يمكن الاعتماد عليها في  يسهم في توفير  

 .بيانات موثوقة إلى  تستندقرارات تطويرية 

إلى التحقق من صلاحية الأنموذج المقترح لتقييم جودة التقويم    لدراسةا  هذهوعليه، تسعى  

لبيانات  وملاءمته  العاملية  بنيته  اختبار  خلال  من  الطلبة،  منظور  من  وتقييم    العينة،   الجامعي 

 المؤسسات موثوقية نتائجه وقابليته للتطبيق في    يدعممؤشرات الصدق والثبات المرتبطة به، بما  

المقترح :  على التساؤل التالي  بالإجابةوذلك  الجامعية.   ما مدى صلاحية )صدق وثبات( الأنموذج 

 لتقييم جودة التقويم الجامعي من منظور الطلبة؟ 

 : والأدوات لطريقةا -2

سطيف  :العينة  -2-1 بجامعة  الحالية  الدراسة  )العلوم 2أجريت  كليات  ثلاث  على  موزعة   ،

السياسية  ، والاجتماعيةالإنسانية   والعلوم  الحقوق  واللغات(  كليةو   ،وكلية  توزعت    التي و   ،الآداب 

من  بدورها   العينة  تكونت  حيث  الدراسية.  والمستويات  الأقسام  تتراوح   300على  وطالبة،  طالب 

يتوزع أفراد   (. حيث2,88( سنة، وانحراف معياري )22,34بمتوسط )سنة،    43و  18أعمارهم بين  

 .  1الجنس، والمستوى، والكلية، والقسم، كما هو موضح في الجدول العينة حسب 
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 توزيع أفراد العينة حسب متغيرات الجنس والمستوى والكلية والقسم . 1 الجدول 

 النسبة % عدد الأفراد الفئات المتغيرات

 الجنس 

 32,3 97 ذكر 

 67,7 203 أنثى 

 100,0 300 المجموع

 المستوى الدراس ي 

 15,3 46 السنة الأولى 

 20,7 62 السنة الثانية 

 21,3 64 السنة الثالثة 

 14,3 43 1ماستر

 28,3 85 2ماستر

 100,0 300 المجموع

 الكلية

 58,3 175 والاجتماعية  الإنسانيةكلية العلوم 

 24,7 74 كلية الآداب واللغات

 17,0 51 كلية الحقوق والعلوم السياسية 

 100,0 300 المجموع

 القسم 

 21,3 64 علم النفس وعلوم التربية والأرطفونيا 

 15,7 47 علم الاجتماع

 5,7 17 التاريخ والأثار

 4,7 14 والاتصال الإعلام

 4,7 14 الفلسفة

 8,0 24 الإنجليزيةاللغة 

 7,7 23 اللغة الفرنسية

 9,0 27 اللغة والأدب العربي 

 11,0 33 الحقوق 

 6,0 18 العلوم السياسية 

 6,3 19 علوم اجتماعية 

 100,0 300 المجموع

الجدول  )  1يوضح  الذكور  نسبة  )32.3أن  الإناث  من  بكثير  أقل  أما  %67.7(    حسب %(. 

  حيث   ،%(28.3-14.3)  بين لمستوى الدراس ي من الأولى ليسانس إلى الثانية ماستر تراوحت نسبتهم  ا

  حسب . أما  )%(  14,3(، وأدنى نسبة في الأولى ماستر )28,3%سُجلت أعلى نسبة في الثانية ماستر ) 

والاجتماعية    فجاءتلكليات  ا الإنسانية  العلوم  بكلية  نسبة  الآداب ) %58.3(  بـأعلى  كلية  تليها   ،
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  لأقسام فتراوحت وفيما يتعلق با %(.17) بـ %(، ثم كلية الحقوق والعلوم السياسية24.7) بـواللغات 

النفس و   أعلى  بنسبة  ،(%21.3-4.7)  بين  النسب )  علومفي قسم علم  (، %21.3التربية والأرطفونيا 

 %(.4.7) بـقسم الإعلام والاتصال نسبة في  وأدنى

 أداة جمع البيانات:  -2-2

معايير    من الناحية النظرية، يتضمن الأنموذج المقترح لتقييم جودة التقويم الجامعي ست

تم استخلاصها    ،) التعليمية، إمكانية التعميم، العواقب  الإنصاف، الأصالة، الشفافية،  )الملاءمة

 ,Baartman & al, 2006; Gerritsen-van Leeuwenkamp & al) لتقويم ا  أدبيات جودة  بعض   من

2017; 2018; McMillan, 1999; 2018; Tillema & al, 2011)   على معيار  من    يشتمل كل  عينة 

تم  عبارات  في شكل  تم صياغتها  التي  في في    إدراجها   المؤشرات  المقاس  المفهوم  أن  الاستبيان. حيث 

ب  الأنموذج   ستة عوامل )متغيرات كامنة(،  جودة التقويم الجامعي، ويشتمل المفهوم المقاسيتعلق 

قييم  النموذج النظري المقترح لت  1. حيث يوضح الشكلعباراتمن ال  في عينة  أجرأته  تم  وكل عامل 

 جودة التقويم الجامعي من منظور الطلبة، والذي تم على أساسه إعداد الاستبيان. 

الفنية، تم الناحية  الجامعي    ومن  التقويم  الطلبة لجودة  لقياس تصورات  استبيان  إعداد 

،  ستة معايير   موزعة على   ( عبارة 33اشتمل الاستبيان على ) . الفكري المقترح  لإطار ابما يتوافق مع  

يلي من    5)الملاءمة    ؛كما  و 5إلى    1عبارات:  من  عبارات  5)  الأصالة(،  )(10إلى    6:  والشفافية   ،5 

عبارات: من    5(، وإمكانية التعميم )20إلى    16عبارات: من    5)  والإنصاف(،  15إلى    11عبارات: من  

وفق سلم    العبارات  علىيتم الإجابة   (.33إلى    26عبارات: من    8(، والعواقب التعليمية )25إلى    21

ا“  ” إلىتنطبق تمامًا “الخماس ي )  ليكرت
ً
عطى لكل إجابة  ،(”لا تنطبق إطلاق

ُ
درجات   الإجابات  من وت

 .  درجات( 1( و)5بين ) حو تترا

 الحدود الزمانية والمكانية:  -2-3

  الإنسانية )كلية العلوم    2تم تطبيق الدراسة بالكليات الثلاث التي تتضمنها جامعة سطيف

التي   الأقسام  كل  وفي  واللغات(،  الآداب  كلية  السياسية،  والعلوم  الحقوق  كلية  والاجتماعية، 

 . 2024ماي  14و 2024أفريل  30 تتضمنها الكليات. وأجريت الدراسة في الفترة الممتدة بين

 : الإحصائيةالأساليب  -2-4

برمجية   استعمال  التوكيدي    لإجراء   SPSS AMOS. 24تم  العاملي  من  التحليل  للتحقق 

المفترضالأ صلاحية   تم    ، نموذج  والتفلطح  قيم  حساب حيث  لها    الالتواء  الحرجة  والنسب 

،    2χمربع كاي  )  بطريقة الأرجحية العظمى  المطابقة  جودة  وتقدير مؤشرات  ،لاستكشاف البيانات

التقريبي    ،df/2χنسبة مربع كاي   التربيعي لمتوسط الخطأ  متوسط مربعات جذر  ،  SEARMالجذر 
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مؤشر المطابقة    ، AGFIجودة المطابقة المصحح  مؤشر  ،GFIجودة المطابقة  ، مؤشر  RMRالبواقي  

التزايدية    ،TLIلويس    -مؤشر توكر  ،CFIالمقارن   لتقييم مدى ملائمة النموذج (  IFIمؤشر المطابقة 

بيانات مع  المعاينة    المفترض  إعادة  طريقة  توظيف  تم  وقد  النموذج    Bootstrapالعينة،  لتقدير 

 لضمان الثقة والدقة في النتائج.   الإحصائيةوالاختبارات 

تقدير   تم  المعياريةكما  التشبعات  العبارات  للعبارات    مصفوفة  بين  العلاقات  لتحليل 

المكونة و   ،الستة  العواملو  العوامل  بين  الارتباطات  من  للتأكد  العوامل  بين  الارتباطات  مصفوفة 

باستخدام    للأنموذج. الثبات  تقدير  إلى  وبالإضافة  "ألفا"  المركب"   معاملات  و"الثبات  "أوميغا" 

 . العواملاتساق وموثوقية درجات  مدى لفحص

 
 النظري المقترح لتقييم جودة التقويم الجامعي . الأنموذج 1الشكل
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 النتائج:  -3

اعتدالية    قبل تم فحص  العينة،  بيانات  مع  المفترض  النموذج  التحقق من جودة مطابقة 

متغيرات   منتوزيع  وذلك    النموذج  منهما،  لكل  الحرجة  والنسبة  والتفلطح  الالتواء  قيم  خلال 

 توفر افتراضات طريقة الأرجحية العظمى.  مدى  علىللتعرف 

 )الالتواء والتفلطح( لمتغيرات الأنموذج مؤشرات الاعتدالية  .2الجدول 

 .c. r الحرجة النسبة لتفلطح ا معامل .c. r الحرجة النسبة لالتواءا معامل العبارة  رقم

1 -1,136 *8,033- 1,006 *3,556 

2 -,619 *4,379- -,218 -,769 

3 -,809 *5,718- -,085 -,300 

4 -,537 *3,799- -,633 *2,238- 

5 -,406 *2,868- -,701 *2,479- 

6 -,221 -1,566 -,987 *3,490- 

7 -,398 *2,815- -,837 *2,958- 

8 -,312 *72,20- -,937 *3,313- 

9 -,304 *2,150- -1,112 *3,932- 

10 -1,080 *7,639- ,414 1,463 

11 -,387 *2,733- -,887 *3,134- 

12 -,363 *2,566- -,774 *2,737- 

13 -,305 *2,154- -1,007 *3,559- 

14 -,343 *2,428- -,719 *2,542- 

15 -,494 *3,491- -,725 *2,562- 

16 -,471 *3,331- -,580 *2,052- 

17 -,370 *2,614- -,833 *2,945- 

18 -,424 *3,000- -,627 *2,217- 

19 -,597 *4,219- -,659 *2,328- 

20 -,452 *3,199- -,964 *3,409- 

21 -,606 *4,283- -,629 *2,223- 

22 -,337 *2,384- -,946 *3,346- 

23 -,447 *3,164- -,749 *2,649- 

24 -1,288 *9,107- 1,003 *3,548 
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25 -,639 *4,517- -,379 -1,339 

26 -0,597 *4,219- -0,659 *2,328- 

27 -0,606 *4,283- -0,629 *2,223- 

28 -,490 *3,466- -,949 *3,356- 

29 -,532 *3,760- -,750 *2,652- 

30 -,552 *3,901- -,549 -1,940 

31 -,576 *4,075- -,625 *2,210- 

32 -,399 *2,818- -,812 *2,870- 

33 -,580 *4,104- -,555 *1,962- 

 المتغيرات متعدد التفلطح
 0,05دالة عند  *

119,316 21,499 

ظهر نتائج اختبار الاعتدالية )الجدول  
ُ
دالة    قيم الالتواء والتفلطح للمتغيرات  معظمأن ( 2ت

الحرجة    ،إحصائيا النسبة  من  أكبر  القيم  غالبية  أن  انتهاك    ،(c.r > ±1.96)حيث  على  يدل  وهذا 

المتغيرات   متعددة  التفلطح  قيمة  ظهر 
ُ
ت كما  للمتغيرات.  الأحادية  الاعتدالية   = .c.r)افتراض 

 انتهاكا للاعتدالية متعددة المتغيرات.   (21,499

بناء على نتائج اختبار الاعتدالية يتبين بأن معظم العبارات تنحرف عن التوزيع الاعتدالي،  

يبرر    Maximum Likelihoodهذا الانتهاك لافتراضات طريقة التقدير التقليدية للأرجحية العظمى  

المعاينة   إعادة  والاختبارات    Bootstrapاستخدام  النموذج  تقدير  دقة  الإحصائيةفي  لضمان   ،

 .(Byrne, 2016)ة وتجنب التحيز في النتائج يموثوقذات فترات ثقة الحصول على النتائج و 

   جودة  تم تقدير مؤشرات
ً
    المطابقة الأكثر شيوعا

ً
واستخداما في الأدبيات البحثية استنادا

نسبة  ، 2χمربع كاي جودة المطابقة؛  مؤشراتتم ، حيث أنه (Byrne, 2016) وإرشاداتتوصيات إلى 

متوسط مربعات البواقي جذر  ،  RMSEAالجذر التربيعي لمتوسط الخطأ التقريبي    ،df/ 2χمربع كاي  

RMR  جودة المطابقة  ، مؤشرGFI،  جودة المطابقة المصحح  مؤشر  AGFI،    مؤشر المطابقة المقارن

CFI،  لويس  -مؤشر توكرTLI،   مؤشر المطابقة التزايديةIFI . 

 χ² = 691.260, df = 480, p)أن قيمة مربع كاي كانت دالة (  3)جدول أظهرت نتائج التحليل 

و(001. > لحجم    متوقعة  هي،  المؤشر  لحساسية  نسبة.  العينةنظرًا  أن  كاي  إلا   3من    أقل  مربع 

(1.44=χ²/df   ،)للنموذج  وهذا إلى مطابقة جيدة  بلغت قيمة   .يشير  التربيعي لمتوسط   كما  الجذر 

التقريبي المثالي،    RMSEA (0.038)  الخطأ  المجال  ضمن  قيمةووهي  مربعات متوسط    جذر  كانت 

المقبولة  ضمن  RMR (0.078)  البواقي المقارنة  بينما   .الحدود  المطابقة  مؤشرات  المطابقة    ؛جاءت 
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دون الحد    (CFI= 0.848)المقارن  ، والمطابقة  (TLI= 0.833)  لويس  -، وتوكر(IFI= 0.853)التزايدية  

   (0.90)  المقبول تقليديًا 
ّ
 =GFI) المطابقة جودة  أنها قريبة، كما هو الحال بالنسبة لقيمة مؤشر    إلا

المصحح    وجودة (0.885 جاءت    (AGFI= 0.865)المطابقة  المعياري التي  المستوى  من  بقليل    أقل 

 .المقبول 

 التقويم الجامعي لجودة المفترض مؤشرات جودة المطابقة للأنموذج. 3الجدول 

 شروط القبول  القيمة المؤشرات 

 دالة  غير تكون  2χ 480 (p= 0,000)= 691,260; df =2χمؤشر مربع كاي 

 df/ 2χ 1,44  <3كاي مؤشر نسبة مربع 

التقريبي  مؤشر الجذر التربيعي لمتوسط الخطأ  

RMSEA 
0,038  ≤0,08 

 RMR 0,078  ≤0,08 مربعات البواقيمتوسط جذر 

 GFI 0,885 ≥ 0,90المطابقة مؤشر جودة 

 AGFI 0,865 ≥ 0,90جودة المطابقة المصحح مؤشر

 CFI 0,848 ≥ 0,90مؤشر المطابقة المقارن 

 TLI 0,833 ≥ 0,90لويس  -مؤشر توكر 

 IFI 0,853 ≥  0,90التزايدية مؤشر المطابقة 

  جيدة إلى مقبولة   من مطابقة    بجودةيتمتع    المفترض  النموذج  بأن النتائج    تؤكد بوجه عام،  

العينة.  بيانات    .  المشاكل  من   وخلوه  النموذج  استقرار   تؤكد   Bootstrap  نتائج   أن   كما   مع 
ً
واستنادا

فان  المؤشرات  تقييم إلى     بين   العلاقات  بتفسير  تسمح  مقبولة  بمطابقة  يتمتع  النموذج  مجتمعة 

 ، مما يشير إلى صلاحية النموذج النظري المقترح لتقييم جودة التقويم الجامعي. المتغيرات

 قيم التشبعات المعيارية للعبارات على العوامل . 4الجدول 

  رقم

 العبارة
 العبارة

قيمة  

 التشبع 

 4830, مواضيع وأنشطة التقييم والاختبارات تتلاءم مع أهداف البرنامج الدراس ي 1

صلة بالأهداف الدراسية  لهامعايير تصحيح الاختبارات والتقييمات  2  ,5300 

صلة بعناصر محتوى البرنامج الدراس ي.  لها أسئلة الاختبارات أنشطة التقويم و  3  ,4740 

( ...المعرفية )الفهم، التحليل، التقويم عملياتيتقيس الاختبارات والتقييمات مختلف  4  ,4960 

عطى 5
ُ
مي بنفس ي للي إمكانية  ت

ّ
صياغة أهداف تعل  ,4250 

 5120, الاختبارات والتقييمات التي أجتازها تشبه وضعيات الحياة المهنية المستقبلية  6

 4120, أسئلة الاختبارات والتقييمات ذات معنى وقيمة بالنسبة لي 7

المستقبلية  لمعايير المهنةمعايير تصحيح الاختبارات والتقييمات مشابهة  8  ,5880 
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المهنة  فيعمليات التفكير  نفسها التي أقيم عليها في الاختبارات عمليات التفكير 9  ,5250 

للتقييمات والاختبارات تشبه ظروف العمل التي سأصادفها في المهنة  إنجازي ظروف  10  ,4410 

في الاختبارات حتى أكون قادرا على ضبط أدائي إنجازهيتم إعلامي بالمطلوب مني  11  ,4730 

 4540, تقدم لي تغذية راجعة مفصلة بشأن نتائجي في الاختبارات والتقييمات 12

 4450, يتم إعلامي مسبقا بأي تغييرات قد تطرأ على طريقة تقييمي  13

 5330, أسئلة الاختبارات والتقييمات قابلة للإنجاز )غير تعجيزية(  14

 4390, أكون على علم بالغرض من التقييمات )لتعزيز تعلمي أو لمنحي العلامة أو كلاهما( 15

الاختبارات والتقييمات فييحصل جميع الطلبة على فرص متكافئة لإظهار كفاءتهم  16  ,4440 

والضجيج  كالغشعلى أداء الطلبة  تؤثرأثناء الاختبارات والتقييمات لا توجد عوامل  17  ,3900 

 4060, تعليمات الإجابة على الاختبارات والتقييمات واضحة لدى جميع الطلبة  18

 3870, المدة المحددة للإجابة على الاختبارات والتقييمات كافية لجميع الطلبة  19

لطلبةا معايير التصحيح على كل نفس تستخدم حيح الاختباراتأثناء تص 20  ,3620 

 4220, العلامة التي تمنح لي في الاختبارات والتقييمات تعبر فعلا عن تمكني من المقياس 21

 4280, سوف أحصل على نفس العلامة إذا أعيد اختبار أو تقييم أخر من نفس الموضوع  22

 4760, سوف أحصل على نفس العلامة إذا أعيد الاختبار أو التقييم في فترة أخرى  23

 4430, يتم تقييمي باستخدام أسئلة ومهمات متنوعة لإعطائي فرصة لإظهار قدراتي 24

 4850, يتم منحي الفرصة للمناقشة مع أستاذي وزملائي في وضع علاماتي 25

 4790, تعزز التقييمات والاختبارات رغبتي أكثر في التعلم والتحسين 26

 4050, تساعد الاختبارات والتقييمات الأستاذ على تعديل وتحسين طرق ووسائل التدريس  27

 5180, تساعدني الاختبارات والتقييمات على استثمار وتوظيف ما تعلمته في الواقع 28

 5340, تساعدني نتائج التقويم على تحديد نقاط القوة والضعف في تعلماتي  29

 5530, تعطي لي الاختبارات والتقييمات الفرصة لاستدراك الضعف في نتائجي لتحسين أدائي  30

 5310, أسئلة الاختبارات والتقييمات تعطي لي فرصة لتعزيز وتحسين تعلمي  31

المستقبل فيالمكتسبة تساعدني الاختبارات والتقييمات في الاحتفاظ على الكفاءة  32  ,5150 

 4370, تشجعني الاختبارات والتقييمات على التعلم الذاتي والبحث المستقل عن المعارف 33

  -0,40عواملها تقع بين )  ن معظم القيم المعيارية لتشبعات العبارات علىأ   4  يوضح الجدول 

( في 20،  19،  17باستثناء العبارات رقم )  (،0,40تشبعات مقبولة لأنها أكبر من )  تعدّ   (، حيث0,60

على العوامل التي    عباراتقيم تشبعات ال  (. وقد تراوحت 0,40” التي جاءت قريبة )الإنصافعامل “ 

( بين  ضمنها  بين    (.0,588-0,362تندرج  العلاقة  قوة  إلى  العاملية  التشبعات  قيم   العباراتتشير 

إليها تنتمي  التي  الكامنة  مرتفعة،    .والعوامل  التشبعات  معظم  جاءت  أن    وهذا وقد  على  يدل 

 جيدًا، ويدعم بذلك  العبارات
ً

 . للأنموذجالتقاربي  الصدقتمثل أبعادها النظرية تمثيلا



 يوسف خنيش             طباع فاروق

 

(       1( العدد: )11المجلد: )  130 2026 

 

التقويم   لتقييم جودة  المفترض  بين متغيرات الأنموذج  البينية  التحقق من الارتباطات  وتم 

العوامل  التباينات المشتركة بين  النموذج    من خلال  للتحقق من مدى ابتعاد الأنموذج المقترح عن 

 (.  0,90 -0,20الصفري، حيث لا يجب أن تتعدى الارتباطات بين العوامل المدى )

 المكونة للأنموذج  مصفوفة الارتباطات بين العوامل .5الجدول 

 (6) (5) (4) (3) (2) (1) العوامل 

 5150, 5220, 7340, 5820, 6530, 1,00 (1الملاءمة )

 5470, 6830, 7350, 6240, 1,00 --- ( 2الأصالة )

 5160, 7160, 7710, 1,00 --- --- ( 3الشفافية )

 6980, 7440, 1,00 --- --- --- ( 4) الإنصاف

 5910, 1,00 --- --- --- --- ( 5إمكانية التعميم )

 1,00 --- --- --- --- --- (6العواقب التعليمية )

الارتباط  معاملات  نتائج  موجبة  (  5)الجدول   تشير  علاقات  وجود  إلى    من إلى  متوسطة 

يتوافق مع النموذج النظري الذي يفترض وجود ترابط   وهذامرتفعة بين جميع العوامل الكامنة،  

بين   تجاوز  .  العواملبنيوي  عدم  فإن  نفسه،  الوقت  الحرجة    الارتباطاتوفي  يدل    (0.85)للحدود 

.  للأنموذجيدعم البنية متعددة الأبعاد    وهذاعلى احتفاظ كل عامل بقدر من الاستقلال النسبي،  

التمييزي.  المكونة للأنموذج وتمتعه بالصدق  العوامل  المفاهيمي بين   وهذا مؤشر دال على الترابط 

الجدول   نتائج  عرض  تم  الجدول   4وقد  ونتائج  عواملها،  على  العبارات  تشبعات  بقيم    5المتعلق 

 . 5في الشكل  الأنموذج المقترح التباينات المشتركة( بين متغيرات البينية )المتعلق بالارتباطات 

درجات  الثبات: ثبات  من  التحقق  لأنموذج  تم  المكونة  الجامعي   جودة  تقييم  العوامل  التقويم 

معامل "ألفا كرونباخ" ومعامل "أوميغا ماكدونالد"، ومعامل "الثبات المركب" للتناسق    باستخدام 

 .  كل عامل الداخلي بين عبارات

 معاملات الثبات "ألفا"، و"أوميغا" و"الثبات المركب" للعوامل. 6الجدول 

 العوامل 
عدد 

 العبارات

  المتوسط

 الحسابي 

  الانحراف

 المعياري 

  معامل ألفا

𝛼 

معامل  

 ωأوميغا  

الثبات 

 CR المركب

 0,60 0,61 0,60 0,68 3,76 5 الملاءمة

 0,62 0,63 0,62 0,79 3,49 5 الأصالة 

 0,56 0,57 0,56 0,77 3,40 5 الشفافية

 0,59 0,60 0,59 0,69 3,57 5 الإنصاف 

 0,61 0,59 0,60 0,73 3,64 5 إمكانية التعميم 

 0,72 0,74 0,73 0,70 3,67 8 العواقب التعليمية
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( أن معاملات الثبات ألفا، وأوميغا، والثبات المركب  6أظهرت نتائج تحليلات الثبات )جدول 

على استقرار تقديرات الثبات وعدم تأثرها ب  إيجابيامتقاربة عبر جميع العوامل، وهذا يعد مؤشرا  

لثبات )ألفال  طريقة الحساب المعتمدة. مما يشير إلى تجانس العبارات داخل كل عامل. أعلى معامل 

( الذي يعدّ ضمن الم0,72و  0,74و 0,73التعليمية ) عامل العواقبفي   كان ، أوميغا، الثبات المركب(  

 ستوى الجيد. 

 
FFP  :  ،الملاءمةAUT   :  ،الأصالةTRN  :  ،الشفافيةFAR  : الإنصاف ،GEN  :  ،إمكانية التعميمEDC   :  اقب التعليمية  العو

 الرسم التخطيطي للنموذج العاملي المفترض متضمنا البارامترات المقدرة .2الشكل
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، إمكانية التعميم( فقد تراوحت  الإنصافأما باقي العوامل )الملاءمة، الأصالة، الشفافية،  

(، ولكنها تعد مقبولة  0,70(، والتي تعد أقل من الحد المثالي )0,62  -0,56معاملات الثبات فيها بين )

 العوامل أو في حالة قلة عدد العبارات.   متعددةفي سياق التكوينات الفرضية 

 المناقشة:  -4

إعادة   مع  العظمى  الأرجحية  طريقة  باستخدام  التوكيدي  العاملي  التحليل  نتائج  أظهرت 

تشير هذه النتائج إلى   .بيانات العينة  مع المقترح يتمتع بدرجة مطابقة مقبولة    الأنموذج  أن   المعاينة

أن النموذج السداس ي الأبعاد يفسر البنية الكامنة لجودة التقويم بدرجة مقبولة، وإن لم يصل إلى 

لأنه متعدد الأبعاد )ستة معايير مترابطة(، وحساسية مؤشرات المطابقة    ، مستوى المطابقة المثالية

لحجم العينة وتعقيد النموذج، وطبيعة البيانات التصورية المعتمدة على تقديرات الطلبة، لذلك  

 النتائج تدعم مصداقية وصلاحية الأنموذج.  إن يمكن القول  

 التقويم  جودةتقييم    لأدبيات  الحديثة  الاتجاهات  مع  الحالية  الدراسة  نتائج  تتسق

(Baartman et al.,2006; Gerritsen-van Leeuwenkamp et al., 2018; Tillema et al., 2011) 

 أو   الاختبار   بصدق  فقط  يرتبط  أحاديكمفهوم    وليس  الأبعاد،  متعدد   كمفهوم   إليه  تنظر   التي

جودة    .بثباته إلى  يُنظر  بنظرةحيث  و   التقويم  شمولية  المعايير    أكثر أكثر  لتكامل  نظرا  اتساعا 

 . أساليب التقويم الجديدةو  التقليديةالتقويم  أساليب   تكاملو  ،الكلاسيكية والمعايير الحديثة

( المقبول  الأدنى  الحد  ضمن  جاءت  العبارات  بعض  تشبعات  أن  أن  0,40  -0,30رغم  إلا   )

جميعها دالة تفوق الحد الأدنى المعتمد في الدراسات الاجتماعية، وهذا يدعم الصدق التقاربي لأن  

الكامن، على الرغم أن الأنموذج قابلا للتحسين في بعض   المؤشرات تعكس تمثيلا معقولا لبعدها 

 عباراته. 

( ولم  0,85الارتباطات بين العوامل جاءت من متوسطة إلى مرتفعة باعتبار أنها لم تتجاوز )

( عن  الصدق  0,20تقل  تحقق  على  يؤكد  وهذا  الأبعاد.  بين  تداخل  وجود  عدم  على  يدل  مما   ،)

والشفافية   والأصالة  فالملاءمة  التقويم،  جودة  لمعايير  المتكاملة  الطبيعة  ويعكس  التمييزي، 

متطابقة.    والإنصاف  غير  ولكنها  نظريا  مترابطة  أبعاد  التعليمية  والعواقب  التعميم   وقدوإمكانية 

  والشفافية   العدالة  تشمل  مترابطة  أبعاد  من   تتكون   التقويم   جودة  نأ  McMillan (1999)أكد  

  متقاربة أبعاد وهي المهام،  وملاءمة
ً
 .  المقترح نموذج لأا معايير   مع مفاهيميا

( بين  الثبات  قيم  المركب(  0,73  -0,59وتراوحت  والثبات  وأوميغا  )ألفا  وتطابق مؤشرات   ،)

مما يعزز موثوقية النتائج، ويشير إلى استقرار البنية العاملية للأنموذج. وهذه النتائج تتوافق مع ما  

تراوحت بين    مقبولة  التي كشفت عن معاملات ثبات  (Baartman et al., 2007)توصلت إليه دراسة  

(0,59- 0,82 .) 
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الشفافية،   الأصالة،  )الملاءمة،  المقترح  السداس ي  التعميم،  الإنصافالأنموذج  إمكانية   ،

العواقب التعليمية( يتسق مع أدبيات جودة التقويم الحديثة، خاصة التوجه الذي ينظر إلى جودة 

)الصدق   البعد  ثنائي  التقليدي  المفهوم  يتجاوز  الذي  الأبعاد،  متعدد  مفهوما  بوصفه  التقويم 

ت تفسير  ويمكن  دورة   رابطوالثبات(.  مراحل  ترابط  إلى  . (Tillema et al., 2011)  التقويمالأبعاد 

حيث أن الملاءمة والأصالة تعكسان جودة تصميم المهمات والأنشطة وملاءمتها لأغراض التقويم،  

الشفافية   عملية   بإجراءات  والإنصاف وترتبط  اتساق  التعميم  إمكانية  وتعكس  المهمات،  تطبيق 

التصحيح والتقدير، وتمثل العواقب التعليمية التأثيرات الناجمة عن استخدام التقويم كالتغذية  

الراجعة والدافعية وتحسين التعلم. وهذا التكامل يدعم البناء المفاهيمي للأنموذج ويعزز أهميته  

 التطبيقية في التعليم الجامعي.  

  والاتساق   البنائية   الصلاحية  من  مقبولة  بدرجة   يتمتع  المقترح  النموذج   أن  إلى  النتائج  تشير

   باعتماده  يسمح   وهذا   الداخلي، 
ً
   إطارا

ً
. الطلبة   منظور   من  الجامعي  التقويم  جودة  لتقييم  مرجعيا

  المطابقة، )  الإحصائية الأدلة تكامل  فإن المثالية،  المطابقة مستوى  تبلغ لم المؤشرات بعض أن ورغم

  تحسينه   إمكانية   مع   للتطبيق،   وقابليته  النموذج   تماسك   يدعم (  الثبات  الترابطات،   التشبعات، 

 
ً
 .أوسع  سياقات في واختباره  تهمؤشرا بعض تنقيح  عبر  مستقبلا

 خاتمة وتوصيات: -5

 في  الجامعي  تقويم  جودة  لتقييم   مقترح  نموذجأ  صلاحية  من   التحقق  إلى  الدراسة  هدفت

 والعواقب  التعميم،  إمكانية  الإنصاف،  الشفافية،  الأصالة،  الملاءمة،   ؛معايير  ستة  ضوء

 إعادة  مع  العظمى   الأرجحية   باستخدام  التوكيدي   العاملي  التحليل  نتائج  أظهرت   وقد.  التعليمية

 . البنائية  صلاحيته   يدعم   مما   العينة،   بيانات  مع   مقبولة   مطابقة   بدرجة  يتمتع  نموذج لأا  أن   المعاينة

   تعكس  السداسية   البنية  أن  لىإ  المطابقة  مؤشرات  وأشارت
ً
   تصورا

ً
  من   التقويم   لجودة  متماسكا

  تحقق   الأبعاد  بين   المتوسطة  والارتباطات  المقبولة  العاملية  التشبعات  دعمتو.  الطلبة  منظور 

 . الداخلي  الاتساق  من  مقبولة مستويات الثبات معاملات  أظهرت  كما   والتمييزي، التقاربي الصدق

 Messick (1995)  بلوره  كما  الصلاحية  لمفهوم  المعاصر  التصور   مع  النتائج  هذه  وتتسق

والثبات    التي   القياسية  الدقة  تتجاوز   التقويم   جودة  أن  يؤكد  الذي الصدق  إلى    لتشمل تستند 

  أداة   بوصفه   إليه  يُنظر  الذي   التقويم  فلسفة  مع   تنسجم  كما   ،والأخلاقية  التعليمية  العواقب

   .لحكما  لإصدار وسيلة مجرد وليس  التعلم لتحسين 

  التقويم   جودة  لتقييم  مرجعي  إطار  بناء  في  ساهمت  الدراسةهذه    إن  القول   يمكن  وعليه،

.  متكامل  بنائي  نموذج  في  والأخلاقي  والتربوي، القياس ي، البعد  بين   يجمع  الطلبة،  منظور  من الجامعي

 :وبناء على النتائج التي توصلت إليها الدراسة يمكن تقديم المقترحات والتوصيات التالية
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أخرى    في  الأنموذج  اختبار   إعادة  -   لتحسين  المنخفضة   التشبعات  ذات  العبارات  تنقيحوسياقات 

 . التفسيرية تهقو لاختبار  بديلة ذجبنما المقترح الأنموذج مقارنةو ،المطابقة جودة

الفاعلين    من صلاحيتها من منظورات   اقتراح نماذج أخرى لتقييم جودة التقويم الجامعي والتحقق   -

 . والإداريينالآخرين كالأساتذة، 

التقويمات والجامعات لتحسين    الكليات  في  التقويم   جودة  لتقييم   كأداة  المقترح  نموذج الأ  اعتماد   -

 الصفية.

وإداريينو   الطلبة  إشراك  - أساتذة  من  الآخرين    التقويم  منظومة  تحسين  عمليات  في  الفاعلين 

 .التقويم الجامعي  جودة تقييم في شركاء باعتبارهم
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